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En oppklaring



Samtidig imetegaelse

« 4 14. De som utsettes for sterke
beskyldninger skal savidt mulig ha adgang
til samtidiq imgtegaelse av faktiske
opplysninger. Debatt, kritikk og
nyhetsformidling ma ikke hindres ved at

parter ikke er villig til a uttale seg eller
medvirke til debatt.
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Tilsvar

 4.15. De som er blitt utsatt for angrep skal

snarest mulig fa adgang {il tilsvar, med mindre
angrep og kritikk inngar som ledd i en Igpende
meningsutveksling. Ha som krav at tilsvaret er
av rimelig omfang, holder seg til saken og har en
anstendig form. Tilsvar kan nektes dersom den
bergrte part, uten saklig grunn, har avvist tilbud
om samtidig imgtegaelse i samme spgrsmal.
Tilsvar og debattinnlegg skal ikke utstyres med
redaksjonell, polemisk replikk.
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Kort historikk - 20 ar

* 414 inni VVP fra 1995
* Prinsippet henvist til lenge far det


http://www.nored.no/

For 4.14 ble vedtatt...

* | den aktuelle saken har Bergens Tidende ikke ivaretatt
kravet til den samtidige img@tegaelsesrett for den
angrepne part. At konflikten mellom foreningene har veert
omtalt tidligere gjar ikke at Bergens Tidende kan omtale
nye beskyldninger av faktisk karakter mot den ene av
partene i striden uten a innhente kommentar.
Politianmeldelsen er en pastand om et straffbart forhold.
Referatet av grunnlaget for eksklusjonene medfagrer
ogsa alvorlige beskyldninger som det ikke var riktig a
publisere uten a forsgke a innhente kommentar fra de
som ble angrepet.

+ (PFU i sak 1993-145) Iﬂ .
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Kort historikk - 20 ar

* 414 inni VVP fra 1995
* Prinsippet henvist til lenge far det
« Litt statistikk
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PFUs praksis .
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Tabell 1 Fellende PFU-uttalelser etter VVP 4.14 og 3.2 - kommentarer- og lederartikler 1995-2014

1996-103 Praktisk batliv Innskutte kommentarer i innsendt innlegg

1996-119 Fylkesmagasinet Sentrum X X X Sterke pastander mot identifisert advokat, gjentatt i
kommentarartikkel

1998-060 HaldenPosten X X Usignert kommentar

1998-143 Halden Arbeiderblad X X Kommunal brosjyre kalt for “falsum”

1999-017 Se og Hor X X Feilaktig gjengivelse av Ole Paus-dommen

1999-107 Tromsg X X Feilaktig pastand i rep gjentatt pa lederplass
etter at pastanden var korrigert

1999-196 Seilas X X Pastander i rep gjentatt i lederartikkel
Sarpsborg Arbeiderblad X X Pastander i rep gjentatt i lederartikkel
Telemarksavisa X X Pastander i rep gjentatt i lederartikkel
2002-056 Halden Arbeiderblad X X Feilaktig pastand om sterke beskyldninger
Aura Avis X X Pastander mot lett identifiserbart utested
2004-110 Moss Dagblad X X Pastander om barnevernet — rep og leder
2009-053 Handelsbladet FK X X Pastander om konkurrerende fagblad
2009-141 Aust Agder Blad X X Sterke personpastander i leserinnlegg
Snasningen X X Pastander om gkonomisk kameraderi
Vesteraalens Avis X X Formidling av rykter om ansettelsesforhold
2011-340 Sgr-Trgndelag X X Samme pastander som pa repplass
K7 Bulletin (NHH) X X X Pastander i bade nyhets- og lederartikkel
Bergensavisen X X Pastander om regelbrudd ved campingplasser
Dagbladet X X Hore-kommentaren
2013-173 Demokraten X X Pastander om radyrkalvdrap med slamaskin
Verdens Gang X X Q-park-saken
2014-006 Stavanger Aftenblad X X Kronikk om krigshistoriebok
Total 23 fellende uttalelser 12 7 5 13 12 11 saker hvor pastandene kun fremsettes i

leder-, kommentarartikkel eller leserbrev
I mange av de andre sakene er pastander pa
reportasjeplass gjentatt i lederartikkel



Taorre tall1995-2014

» Antall fellelser 4.14 — lederartikler: 6 (10)
» Antall fellelser 4.14 — kommentarartikler: 4 (3)

» Antall fellelser 4.14 — innsendte innlegg: 5
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Kort historikk - 20 ar

* 414 inn i VVP fra 1995

* Prinsippet henvist til lenge far det
o Litt statistikk

* Hovedlinjer 4.14 og meningsjournalistikken
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Sjangeruavhengig



Sjangeruavhengig
- tre unntak

» Direkte sendinger

» Angrep ifm politiske mater og debatter

» Angrep som inngar som en del av et
lapende politiske ordskifte
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Sjangeruavhengig - eksempler

» "Utvalget vil presisere at de pressetiske normene
ogsa gjelder for meningssjangrene, som for eksempel
leserinnlegg.” (PFU-sak 2010-223)

» “Etter utvalgets mening ville en tilsvarende omtale
av identifiserbare personer i vanlig reportasje-
sammenheng ha utlgst retten til a3 komme samtidig
til orde, slik denne er nedfelt i Veer Varsom-plakatens
punkt 4.14.” (PFU-sak 1998-060)
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Sjangeruavhengig — eksempler 2

» “Utvalget minner om at retten til samtidig
imptegaelse gjelder for alle nye beskyldinger av
faktisk art — ogsa om beskyldingene fremsettes i
leder- eller kommentarartikler.” (PFU-sak 2012-065)

» "Den samtidige imgtegdelsesretten skal sikre at den
som utsettes for sterke beskyldninger, skal fa
mulighet til a ta til motmaele. Utvalget vil nok en
gang fa understreke at faktiske opplysninger i
kommentarartikler ikke er unntatt fra dette
prinsippet.” (PFU-sak 2014-186)
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Dagsavisen

GRUNNLAGT 1884
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NYE MENINGER *

NYE er

side for

analyse og deb:

Her vil du hver dag finne ferske analyser og kommentarer til aktuelle hendelser

fra Dagsavisens skribenter og brukere.

FRA NYE MENINGER.NO

Enig og tro
til bonden faller

Dajeg for noen uker siden sto ute foran
Lovebakken med flere tusen bender
som reptetakifast, var ogsa jeg bonde.
Jeg kunne lett ha latt felelsen lope av
med meg. T grunnlovsiret ble en viktig
del av Norges ryggrad plutselig mye
mer synlig.

‘Nylig mobiliserte norske bander det
som kunne krype og g og innlok Oslo
mcdlutl!cklangog kamprop.ch‘haddu.
nettopp vierl pi el mote i Slortinget
selv og sto og sh pd oppteget. Sa ble jeg
observert ay el par jeg kjenner som
kommer fra en liten gérd oppe i Rin-
gebu, og da ble jeg hanket inn i marsjen.
Sjelden har en politisk demonstrasjon
i Norge gitt meg mer gisehud.

Jordbruksoppgjeret er over. Men
kampen om definisjonen om hva en
malprodusent skal viere i [ramlida har
si vidt begynt.

Lyden var oredovende, Kravene
klare. Og med en storebror Nordstoga
som stevet var gjennomferingen pro-
fesjonell, kunstoerisk og verdig, Ingen

mett i

da hun holdt sin Lale, men tausheten
var talende. Jeg folte jeg var med pa
noe historisk, ikke minst da LO ogsi
entret talerstolen. Her var det solide
allianser som ble smidd!

Brik o sabelrasling ved ulike sen-
trale forhandlinger er deL ofle. Men det
erlikevel noe annet denne gangen. Det
er en avgjorende tid for norske bpnder,
Likeledes som det.er en avgjorende tid
for malproduksjonen globalt. Tekno-
Jogioptimismen er stor, og mange vil
bha storre og mer effektive bruk, Slik var
det pi 1960- og T0-Lallel ogs

ANDREW KROGLUND

«Jeg pleide a kalle
disse hatbrevene
for 'kjeerlighets-
brev'»

Fakhra Salimi

ANBEFAI
NYE MENINGER.NO
Dream team

al
IRENE HALVORSEN

Den korrupte idrettsbevegelsen
ERLING BORGEN

Kulturell ryddesjau
MODE STEINKJER

Konfirmasjonstalen
HANNE MAUNO

Sofakrisen
LARS WEST JOHNSEN

APENHET: Gjenopptakelseskommisjonen har nektet Fredrik Fasting Torger
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Du vet du er kristen ndr du faster fordi det er pinse
og sa er det |kke pinse men Kristi himmelfartsdag.

Inuitten, pa Twitter.

egen sak. Det gir grunn til uro.

Har de noe a skjule ?

KRONIKK

ARNE JENSEN

Senarsherman
hiotoening

Torgersen-saken lever videre i narsk
offentlighet. Mandag forrige uke kunne
VG fortelle om en utredning fra tidli-
gere forstelagmann i Borgarting, Nils
Erik Lie, hvor Lie konkluderer med at
Torgersen umulig kunne ha begatt det
drapel han ble demt for i 1958. Dagen
etter fulgte Dagsavisen opp med en
lederartikkel hvor man ber riksadvo:
Intenun Ecpe e xt Shken ity e
iipnet.

Sporsmalet om Torgersens skyld eller
uskyld er ikke milt bord. Men el
som uansett gir grunn til
bekymring, er spersmilel om hvorvidl
Gjenopptakelseskommisjonen  for
straffesaker fungerer ctter intensjonen.

Inovember 2004 hadde Gjenopptakel-
seskommisjonen (GK) et mate med
daveerende leder for Den rellsmedi-
sinslw kommisjon (DRK), Bjernar
Formilet med matel var -
|Tu]ge(. s leder Helen Sathers brev til
Torgersen - «i gi kommisjonen en
oversikt over hvilke sakkyndigrap-
porteri Torgersensuken de hadde mot-
{att for vurdering og hvilket tidsper-
spektiv de hadde for sluttforingen av
sitLarbeid». Det dreide segom el ore
naert mote i kommisjonen. Fredrik
sting Torgersen har i Lo omganger
forsekt 4 fa tilgang til lydbandoppta-
kene fra delle molet. For andre gang
har han fitt avslag.

Hva er GKs begrunnelse? Jo, oppta-

kene er «dokumenter som var utar-
beidel for kommisjonens i
forberedelsex, Rent juridisk
tvilsomt resonnement, all den tid det
dreier seg om referat fra et mote med
lederen for DRK, en instans som ikke
er en integrert del av GK og heller ikke
kan vaere en del av kommisjonens
interne saksforberedelse. Under enhver

tendighet ksbest

som gjelder enhver innsynssak i for-
vallning eller rettspleie: Hva ville ska-
devirkningene vaere, dersom innsyn ble
? Detle er le-rm-:pnremau-t iden

Fredrik Ludvig Fasting Torgersen ble i 1958 demt til livsvarig fengsel for drapet pa 16 &r gamle

kommisjonens egen gienstridighet som
gir grobunn for slike mistanker.
Dersom opptakene ikke inneholder noe
(nm kan Lolkes i denne retning, burde

sakalte
etler offentleglova, T stedel for d lete
ctter en hjemmel for
k lighold, skal

melsen (straffeproscsslovens § 398,
femte ledd) en «kan»-bestemmelse.
Kammisjonen kan velge & gi innsyn,
men velger i lu viere,

Hvarfor? Det er ikke lett i finne ut.
Verken kommisjonen eller de retLsin-
stanser som har vurdert Targersens
begjringer om innsyn i dokumentene,
syncs & ha sett hen ti ot encste reelt
argument for & nekle Torgersen best
mulig innsikt i det som or hans livs
kump: kampen for i bli frikjent for del
drapet han mener scg uskyldig demt
for. Borgarting lagmannsrells kjen
nelse i saken fra 2008, og GKs avslags-
brev, eren
av dem kan imidlertid gi svar
gende, helt grunnleggende spersmail,

forvaltningen sperre
seg om det er noen
tungtveiende grunn for
i unnta. Er det ikke
it si skal man gi
Det samme
prinsippel burde rets-
pleien og GK ogsi
falge.

1 og med al kemmisjonen, i lepel
ar, ikke har kommet oppmed en eneste
konkrel poteusiell skadevirkning av i
frigilydbandene, har de samtidig skapt
grobunn for en ubehagelig hypotese,
nemligat kommisjonen har noc é skjule
o at opptakene kan tjene til Turﬁxrv
sens fordel. Dersom det er riktig, star
vi overfor en rettsskandale. Og det er

«Dersom det er
riktig, star vi

overfor en retts- gode.
skandale.»

det for afrigi
dem, slik at saken kan bringes ut av
verden. Helt  uav-
hengig av hva man
ellers mitte mene og
tro om Torgersen-
saken, vil det vaere et

Apenhet og innsyn er
vart eldste og vik-
tigste rettssikkerhets-
prinsipp. mer enn 1000
iir gammelt. «By-ting skal holdes av
Byfogden offentlig, og ikke paa Raad-
s inden lukte Darex», het det i Chris-
Lian Vs norske lov av 1687. Gjenoppla-
kelseskommisjonen er rettsapparatets,
den tredje stalsmakts, sikkerhets-
ventil, Virksomheten er regulert i
straffeprosessloven og arbeidet Lar
mange |ikhetstrekk med domstolenes.
Derfor er det ogsa helt avgjorende at
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Kronikk: Innlegg/replikk:
6000 tegn inkL 2000tegn
mellomrom Kortinnlegg:
Hovedinnlegg: 800-1500 teqn
4000 tegn Legg
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STIAN BROMARK

'sen innsyn i et lydbandopptak fra et mete om hans

L P
figmor Johnsen i Oslo. Han ble loslatt i 1974 og bedyrer sin uskyld.

lav1

Kommisjonens arbeid er mest muli
nomsikiig og konrallerbarL, Dessverre
har verken kommisjonen eller de skif-
tende regimer som har hatt ansvaret for
den, fullt ut sett dette perspektivet.

Dakommisjonens arbeid bl cvaluert of
giennomgatl i 2011, forsokte blant andre
Norsk Hedaktarforening 4 fi endret
praksisen hva gelder avher, slik at avlig-
rene som utgangspunkt gjeres etter
reglene fur sikalte «bevisopplak utenfor
hovedforhandlings. 1 disse tilfollene
skjer bevisapptakene for dpne derer, 1
stedet har kommisjonen valgt  benytte
segavden muligheten somligger iforeta
vitneavher etter regleuolnr politiavher,
som altsi ikke cr apne.

Det er formodentlig unpdvendig &
utdype hvorfor detle er uheldig, bide
med hensyn il rettssikkerheten for den
som bar begjeert glenoppakelse og for

hetens tillit til k o

FOTC: FREDRM BJERKNES

punktet en indikasjon pa et mulig feil-
grep i rettsvesenct. Desto vikligere er
det at man i slike prosesser ikke henfaller
til mindre dpenhet enn ved ordiner dom-
stolsbehandling.

Systemet som skal kontrollere kan ikke
viere mindre ipent enn del systemel som
kantralleres. | de tilteller hvar kommi-
sjonen konkluderer med at det ikke er
grunnlag for gienopptakelse, star vi
imidlertid i den paradoksale situasjon at
den prosessen som skal viere cn reit:
kerhetsgaranti for tidligere dommer er
mindre apen enn den opprinnelige retts-
lige prosessen. Avmange hensyn ma det
sies & viere uholdbart.

Kemmisjonens leder, Helen Sather, hiar
begrunnet valget av politiavher som
hovedsporn med prsktiske hensyn og
lang reiscvei for med-

Dagsavisen
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Dagsavisen (30/5) har et sLorl opp-
slag om at svrt mange kommuner et
skeptisk eller usikre pd om det er
riktig 4 anbudsutsette attforingstje-
nesler. Statsrid Robert Eriksson hat
rett i at denne undersakelsen ikke
direkte amhandler forslaget som na
cr sendtut pa haring. Likevel bor han

Dﬁéiie‘n'ib.ma’[' a

ta g lene fru ki ne pi
alvor om al kammersialisering av
dette omridel er meget omstridt.
Dessuten bor han finne gode argu-

Tornulerte det godt
da han hmiu at anbudsulsetling
nfuld og gir dessuten mindre
itel o lite forutsigharhel for

d har

slabi

menter for i gj detteilur-
tigtogsfart og som en [arskriftsend-
ring, i stedet for & legge det inniden
helhetlige stortingsmeldingen I
har bebudet allerede til husten.

skiftet mening, men det gir ham ikke
rett til @ la veere & argumentere for
hvorfor dette nd plutselig ev blitl si
lurt. Argumentasjonen hans om at
dette vil gi muligheten for ai Rade

Detteer lig av dd

hans statsrettslige ullegninger omal
on statsrid har anledning til & gjere
dele, er heller ikke poenget, Nar si
mange anbefaler statsriden & legge
dette forslaget ion i den helhetlige
stortingsmeldingen, har det sam-
menheng med at forslaget er omstridt
og mange spor seg hvilke konse-
kvenser dette vil gi. Kommer flere
jobb? Er dette lonnsomt for s
funnet? Vil dette git utover svake
grupper? Slike sporsmil stiller
mange som dessuten vil se dette for-
slaget | sammenheng med de mange
andre reformene statsraden har
varslet pd omridet.

Statsraden bruker mer megafon enn
argumentasjon i intervjuet med
Dagsavisen. Han pastar blant annet
at «del er sterke n@ringsinleresser
som trekker i tridene fordi deres
monopolsituasjon er Lruel.» Han m
vel da mene at disse interessene er
atlforingsbedriflene og andre som
jobberi dette teltet i dag. Statsriden
og Frp var jo selv sterk motstander
av anbudsutsetting av attfarings-
feltet ivpposisjon, Hanble vel neppe
beskyldt for & vare tilhenger av
monopoler ndr han hevdet dette?
Sporsmilel var vel den gang som nd
bide for Eriksson op andre: Er det
hensikismessig & bruke markedsba-
serte innkjepsordninger for & £ per-
soner med psykiske lidelser, rus
sker ol. | jobb? Intcrnasjonale
erfaringer visie den gang som n, al
ing av attfaringsfeltet

er. Del er dessverre en indikagjon
og dens leder, kke

rettssystemet som sidan. Det al Glen-
applakelseskommisjorien i del hele tatt
girinn og vurderer en sak, er { utgangs-

viktigheten av egen
tanksjon, og i hvert fallikke hva som skal
til for & skape tillit til dea.

snarere forer til mer monopoldan-
nelser hvor sterre kommersiclle sel-
skaper fir den dominerende rollen.

Opposisjonspolitikeren pi urbeids-

Kors, sosiale entrep er, Kirkens
Bymisjon og andre ideelle uktorer
mied god klang ma slippe til, r § alle
fall ikke holdbar. Alle disse er eller
kan bli attforimgsleverandarer uten
i mitte gi til det skritt @ kommer-
sialisere omridel. Stalsra
sons forslag innebwrer: Private,
kommersielle leveranderer skal ikke
bare vaere loverandarer for oppfal-
ging av sykmeldle og arbeidsledige,
men ogsi for personer med meget
store bistandsbelov, 84 1a oss heller
drofte om vilkirene for konkurran-
seuLsetting er til stedet og er et gode
for individene og samfunnet pa dette
fleltet, uansett hvem som mitte vinne
anbudene. Antydninger om narings-
interesser bade hos private, kommer-
sielle leverandarer og de samfunns-
o ideelt eide attforingsbedriftene
bor vel uansetl ikke bl de berende
argumenter i denne saken.

Statsraden gjor et stort pacng av at
utviklingshemmede ikke skal ut pi
anbud, men det har heller ingen
pistitl. Statsriden overser likevel
fullstendig forskjellene mellom ordi-
niere arbeidssukere og en uensartet
gruppe mennesker som pa grunn av
f.eks. psykiske lidelser, rusmiddel-
bruk og ulike helseplager har vansker
med i 1 innpass { arbeldsmarkedet
Han selter de ikke bare ul pd anbud,
men i samme innkjapsregimer som
ordineri arbeidsledige. Dermed vil
srbare grupper mate vike framfor
satsingen pi de sterkeste som er lel-
testd faijobb. Dette viser ogsainter-
nasjonale erfaringer. Til syvende ug
sist bandler derfor ikke forslaget fra
Erikssou om hva somn skal g, men om
bvem som vil £ tilbud om hjelp til &
komme i jobb.
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Stor takhayde?



Takhgyde - eksempler

» ”Pa lederplass skal det veere stor takhgyde for
bruk av karakteristikker.” (PFU-sak 2001-134)

» “Utvalget vil imidlertid understreke at den

omtalte takhgyden nettopp gjelder meninger, |
form av ytringer og karakteristikker.” (PFU-sak 2009-053)

» Utvalget er ogsa enig med avisen i at pastandene
ikke utlgser retten til samtidig imgtegaelse. Etter
utvalgets mening er ikke beskyldningene sterke nok,
da det stilles spgrsmal mer enn det konkluderes.

(PFU-sak 2013-097) 'ﬂ
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Nye
VS.
publiserte
opplysninger



Nye vs publiserte - eksempler

» "At det ikke er naturlig med samtidig
imptegaelse i leder- og kommentarsjangrene,
kan ikke innebzere at avisen kan bringe delvis
nye beskyldninger av denne art til torgs uten at
de angrepne far anledning til a ta til motmeele, i
samme avis”. (PFU-sak 2010-108)

» "Etter utvalgets mening ma det ogsa kunne
aksepteres at avisen pa lederplass velger a bygge
videre pa kildenes utsagn, og der konkludere med at
Helsetilsynet b@r se naermere pa forholdene.” (PFU-

sak 2006/206) Iﬂ .
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Nye vs publiserte — eksempler 2

» "Utvalget merker seg at kommentatoren tar
utgangspunkt i opplysningene som er fremkommet i
dekningen av saken, og uttrykker sitt syn i denne
sammenheng. Etter utvalgets mening fremgar det
klart at det her er snakk om subjektive
meningsytringer. ” (PFU-sak 2012-317)

» Selv om utvalget mener at pastandene er av en for
konstaterende art, og at det ikke er presist nok hvem
pastandene er ment a ramme, ser utvalget det likevel
slik at det vises til forhold som tidligere er omtalt i
avisen og som leserne ma kunne antas a kjenne til i
en stgrre referanseramme.” Iﬂ
(PFU-sak 2011-083) E%"ﬁ'&mm!mm
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Problematisk...

» "Utvalget merker seg at klager har fatt
kommentere tilsynsrapporten pa nyhetsplass
tidligere. | denne sammenheng ma utvalget
imidlertid minne om hva det ogsa tidligere har
uttalt; tidligere uttalelser opphever ikke kravet
til samtidighet. Selv om det heller ikke er
naturlig med samtidig imategaelse i leder-
artikler, mener utvalget at BA ikke kunne bringe
de aktuelle beskyldningene til torgs uten at de
angrepne fikk ta til motmaele i samme avis.”
(PFU-sak 2012-206) ﬂ

worex 18 )
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Umulig a imgtega?



Umulig a imgtega?

» "Utvalget merker seg ogsa spesielt at RHA har
iInnfridd det presseetiske kravet til samtidig
imgtegaelse, idet klager samtidig far svare pa
kritikken som fremkommer i leserinnlegget fra
foreldre til barn som har gatt i klagers
barnehage.” (PFU-sak 2010-176)
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Oppsummert - PFUs praksis

» 4.14 gjelder uavhengig av sjanger

» Takhgyden gjelder karakteristikker og meninger

» Tegn til litt mer slingringsmonn

» "Nye” pastander utlgser imgtegaelsesretten

» Kan bygge videre pa pastander som er
formidlet og hvor 4.14 er ivaretatt

» Det er mulig a imgtega
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Takk for oppmerksomheten!
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